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OPCINSKOG SUDA U RIJECI

Posl. br.: Ovr-964/2019
Ovrhovoditelj: K.K. Grupa d.o.o.
Ovrsenik: A-GRADNIJA d.o.o. u stecaju iz Rijeke, Zametska 32 A, OIB:

10548126529, zastupano po:

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rjesenja OS u Rijeci, posl.br. Ovr-
964/2019 od 16.12.2021.

3x
punomoé

Rjesenjem naslovnog suda od 16.12.2021. utvrdeno je da su se stekli uvjeti za dosudu kupcu u
izreci opisanih nekretnina (toCka 1.), ovrhovoditelj kao kupac je osloboden od polaganja
kupovnine (tocka II.), odreden je upis prava vlasniStva na predmetnim nekretninama za korist
kupca po pravomocnosti rjeSenja, a provedba upisa povjerena je zemljiSnoknjiznom sudu (to¢ka
II1. 1 IV.), odredeno je da ¢e se kupljene nekretnine predati u posjed kupcu-ovrhovoditelju po
pravomocnosti rjeSenja (to¢ka V.), te je naloZeno zemljiSnoknjiznom sudu da izvrsi upis
zabiljezbe rjeSenja o dosudi, kao 1 brisanje tereta i zabiljezbi sa kupljenih nekretnina (tocke VI.,
VIL i VIIL).

Protiv navedenog rjesenja ovrSenik ulaze zalbu pobijajuci isto u cijelosti zbog bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, u vezi s ¢l. 21. Ovr$nog zakona.



Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer je rjeSenje nerazumljivo.

Prvenstveno treba istaknuti da je ovrSenik druStvo nad kojim je otvoren stecajni postupak.
Cinjenica otvOorenog stecaja je bitna za rjeSavanje ove pravne stvari.

Naime, steCajna upraviteljica ovrSenika je zatrazila da se ovrhovoditelja koji je ujedno i kupac
ne oslobodi od polaganja kupovnine u cijelosti, ve¢ da ga se obveze da snosi troskove unovéenja
sukladno u spis predanom obracunu, a sve pozivom na odredbu iz ¢l 254. i 248. SteCajnog
zakona.

Prvostupanjski sud u pobijanoj odluci nije izrekom odlucio o zatrazenom trosku steCajne
upraviteljice, ve¢ je samo u obrazlozenju naveo:

,,S obzirom na to da je u predmetnom ovrsnom postupku, ovrsna radnja zabiljezbe ovrhe
provedena 12. prosinca 2013., odnosno prije stupanja na snagu SZ/15, to se prema odredbi Cl.
441. st.2. SZ- odredbe cl. 254. SZ/15 ne primjenjuju na postupku koji su u tijeku, neovisno o
Cinjenici Sto je nakon toga , 12.05.2017. nad ovrSenikom otvoren stecajni postupak. Tako i u
pogledu troskova unovcenja stvari na kojoj postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi,
odnosno troskova stecajnog upravitelja se ne moze odlucivati u ovrsnom postupku, ve¢ u
stecajnom postupku (u tom smislu pravno shvacanje VisOkog trgovackog suda Republike

Hrvatske, posl.br. Pz-6545/2018 od 28.04.2020.).
Predmetno obrazlozenje je u potpunoOsti nerazumljivo 1 to iz sljedecih razloga:

1. Prije Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17), na snazi je bio Stecajni zakon (NN 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i
71/15) . Dakle, SZ/96 je bio na snazi i u vrijeme pokretanja predmetnog ovrSnog
postupka. Raniji SZ/96 je sadrzavao odredbu iz ¢l. 170. koja je sadrzajno identi¢na
odredbi iz ¢l. 254. novog SZ-a/15. Dakle, i raniji SZ/96 je predvidao obvezu
obraCunavanja troskova steajnog postupka prilikom prodaje stvari na kojoj postoji
razlu¢no pravo. Budu¢i da su odredbe SZ/96 i SZ/15 sadrzajno identi¢ne, u potpunosti
je nerazumljivo zbog ¢ega sud, ukoliko je ve¢ smatrao da se odredbe novog SZ/15-a ne
mogu primijeniti jer je ovr$ni postupak pokrenut prije stupanja na snagu novog SZ/15,
na konkretan slucaj nije primijenio sadrzajno identi¢nu odredbu iz ¢l. 170. Stecajnog
zakona (NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12, 45/13 i 71/15) Koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
ovrsnog postupka.

2. Nadalje je nejasno zbog ¢ega bi, prema stavu prvostupanjskog suda, stec¢ajni sud, a ne
ovrsni sud trebao obracunati troskove primjenom odredbe iz ¢l. 254. novog SZ-a, kada
je sam prvostupanjski sud naveo da je ovrha pokrenuta prije stupanja na snagu SZ/15.
Ostaje u potpunosti nerazumljivo zbog ¢ega je odredba ¢l. 254. SZ-a neprimjenjiva za
ovrsni sud, ali je primjenjiva za ste¢ajni sud.



Sud je sud, neovisno radi li se o steCajnom sudu, parni¢énom sudu, ovrSnom sudu,
zemljiSnoknjiznom sudu, te bi svaki sud trebao primijeniti zakonsku odredbu koja je na
snazi.

Pobijano rjeSenje je nezakonito i iz razloga $to je prvostupanjski sud naveo da ¢e se 0
troskovima stecajnog postupka odlucivati u steCajnom postupku, ali istodobno upis
prava vlasniStva na kupca nije uvjetovao prethodno placenim troskovima stecajnog
postupka. Sudska praksa jasno je zauzela stav: ,,Primjenjujuci citirane odredbe
Stecajnog zakona na opisanu situaciju valja ukazati da ovrhovoditlej kao razlucni
vjerovnik i kupac nije osloboden placanja troskova utvrdenja trazbine u iznosu od 5%,
te stvarno nastalih troskova unovcéenja, a koji obracun troskova je stecajni upravitelj
dostavio u spis podneskom od 25.01.2019. te ga izmijenio podneskom od 18.10.2019.
Stoga je prvostupanjski sud, izmedu ostalog, bio duzan utvrditi koliko iznose troSkovi
unovéenja, uzevsi u obzir podneseni obracun troskova, te naloziti ovrhovoditelju kao
kupcu da polozi taj iznos u roku od 30 dana od primitka rjesenja, a Sto prvostupanjski
sud nije utvrdio niti nalozio. Dakle, tek kad ovrhovoditelj kao kupac podmiri
odmjerene troSkove unovcenja zemljiSnoknjizni odjel Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu moZe odrediti upis prava vlasniStva na kupca uz brisanje prava i tereta koji
prestaju prodajom dosudene nekretnine.“ ( VTS RH Pz-6327/2019 od 01.03.2021.)

Kada bi predmetno rjeSenje postalo pravomoc¢no, ovrSeniku bi mogla biti prouzroc¢ena
Steta u vidu toga Sto bi se kupac uknjizio kao vlasnik, dok istovremeno ne bi platio
stvarne troskove unovcenja, a moguce je da ih kasnije odbije platiti, pa bi ovrSenik bio
prisiljen pokretati ovrSni postupak radi naplate tog potrazivanja.

Dakle, u slucaju kada je ovrsenik drustvo nad kojim je otvoren stecajni postupak nuzni
dio rjesenja o dosudi je i uvjetovanje ovrhovoditelju kao kupcu da se uknjizi kao vlasnik
tek nakon Sto plati troskve stecajnog postupka.

Pobijano rjeSenje ne sadrZi opisani nuZni uvjet, a obrazloZenje koje je u svezi s tim dano
je u potpunosti nerazumljivo.

Zbog gore opisanih razloga rjeSenje je u potpunosti nerazumljivo te se kao takvo ne moze
ispitati, a ¢ime je pocinjena bitna odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a,
u vezi s ¢l. 21. OvrSnog zakona.

Sukladno navedenom predlaze se da drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje te vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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